DEDAK &PARTNERS

DAPHNE- Institat aplikovanej ekologie
Podunajska 24

821 06 Bratislava

Bratislava, 23.11.2007

Vec:  Pravna analyza zakona & 454/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zikon & 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(,,novela zakona ¢. 543/2002 Z. z.<)

Na zaklade Vasej ziadosti Vam zasielame pravnu analyzu k vyssie uvedenej otazke. Pri vypracovani uvedenej
analyzy boli pouzité najméa nasledovné pravne predpisy:

. Ustava Slovenskej republiky, zikon &. 460/1992 Zb;

. zékon ¢&. 454/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon &. 543/2002 Z. z o ochrane prirody a krajiny
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (,,novela zakona ¢. 543/2002
Z.2.);

. zakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len “zakon
¢. 543/2002 Z. z.”);

. zakon €. 326/2005 Z. z. o lesoch (d’alej len “zékon o lesoch”);

. zékon €. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon EIA®);

. zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov (spravny poriadok);

. Dohovor o pristupe k informaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe

k spravodlivosti v zélezitostiach zivotného prostredia, zverejneny v zbierke zakonov pod ¢. 43/2006
Z.z. (d’alej len ,,Aarhusky dohovor*);

. Dohovor o mokradiach majucich medzinarodny vyznam najméi ako biotopy vodného vtactva zo dna
2. februara 1971, zverejneny v zbierke zadkonov pod ¢. 396/1990 Zb. (dalej len ,,Ramsarsky
dohovor)

. smernicou Rady ¢. 92/43/EHS z21. maja 1992 o ochrane biotopov, volne Zijucich Zivoéichov

a vol'ne rastucich rastlin (d’alej len ,,smernica o biotopoch*);
. smernicou Rady ¢. Rady ¢. 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane vol'ne Zijucich vtakov (d’alej len
,smernica o vtakoch®).
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1. Uvod

Dna 01.12.2007 vstupi v Slovenskej republike do platnosti novela zakona ¢.543/2002 Z. z., ktora prinasa
rozsiahle zmeny do systému ochrany prirody v Slovenskej republike. Okrem iného sa zmeny dotknu aj
procesu rozhodovania $tatnych organov vo veciach ochrany prirody, ich kompetencii ako aj prav a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob.

Predmetom tejto analyzy je postidenie niektorych ustanoveni novely zakona ¢€.543/2002 Z. z. z pohl'adu ich
siladu s Ustavou Slovenskej republiky, ako aj suladu skomunitirnym pravom a zévizkami
z medzinarodnych zmliv, ktorymi je Slovenska republika viazana. Analyza v niektorych bodoch poukazuje
na vnutornt rozpornost novely zadkona €. 543/2002 Z.z. ako aj na jej moznu rozpornost’ s niektorymi inymi
predpismi v ramci slovenského pravneho poriadku.

I ked nie je mozné v zasade posudzovat vzajomny stlad predpisov rovnakej pravnej sily, v stlade
s ustanoveniami &l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, garantujucimi principy pravneho $tatu, musi byt pravny
poriadok vnutorne nerozporny a jasny tak, aby pre recipientov pravnych noriem bolo zjavné, aké maji prava
a povinnosti v ramci urcitych pravnych vztahov. Z tohto pohl'adu sme taktiez analyzovali novely zdkona
€.543/2002 Z. z.

Analyza sa nevenuje vSetkym bodom novely zakona ¢&. 543/2002 Z.z. Vyber posudzovanych bodov
realizovala nasa advokatska kancelaria podl'a vlastného uvazenia. Kritériami boli predovsetkym vecny dopad
zmeny zakona ¢. 543/2002 Z.z. resp. mozny rozpor s pravnymi predpismi vyssej pravnej sily. Novela zakona
¢. 543/2002 Z.z. obsahuje okrem vecnych zmien aj spresnenia a technické upravy povodného textu, ktoré nie
su predmetom tejto analyzy.

Nejde o podrobnu, vo vsetkych aspektoch vycerpavajicu analyzu. Tato analyza ma za ciel’ pomenovat mozné
problémy spojené s novelou zdkona ¢.543/2002 Z. z. ako aj jej aplikaciou v praxi.

II. K niektorym bodov novely zikona ¢. 543/2002 Z. z.

1/ k 2. bodu

V § 2 ods. 2 sa doplnilo pismenom zg), ktoré znie:

,,Zg) rusenie alebo vyrusovanie také konanie, ktoré svojim rozsahom a intenzitou sposobi trvalé alebo
dlhodobé znizenie populdcie chraneného druhu na pren typickej lokalite, alebo trvalé alebo dlhodobé

zmensSenie aredalu chraneného druhu. “.

Ustanovenie § 2 obsahuje zakladné definicie pojmov, ktoré sa pouziju v celom pravnom predpise. Akakol'vek
definicia z tohto ustanovenia mé zavazny vplyv na ostatné ustanovenia zakona ¢. 543/2002 Z.z.
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Podl'a ustanoveni Cl. 12 ods. 1 smernice o biotopoch musia ¢lenské krajiny ES prijat’ nevyhnutné opatrenia
na vytvorenie prisnej ochrany vymedzenych ZzivociSnych druhov. Tieto opatrenia st dalej Specifikované
v pism. a) az d) uvedeného ustanovenia. V prirodzenom areali rozsirenia chranenych druhov musi ¢lensky
Stat v zmysle uvedeného zakazat’ okrem iného (a) iimyselné rusenie tychto druhov najmé pocas obdobia
parenia, odchovu mlad’at, hibernacie a stahovania. Uvedena smernica definiciu ,,ruSenia“ neobsahuje. Je na
clenskom S§tate, ak pocituje taku legislativnu potrebu, aby tento pojem vo vnutrostatnej legislative definoval.
Avsak akakol'vek definicia pojmu pouzivaného smernicou vo vnutro$titnom prava nesmie v koneénom
dosledku kolidovat’ s ciel'mi smernice.

Takisto smernica o vtakoch vo svojom Cl. 5 pism. d) zakazuje umyselné rudenie vtakov, hlavne podas
obdobia hniezdenia a vychovy mlad’at, pokial’ by rusenie bolo zna¢né vzhl'adom na ciele tejto smernice. V
zmysle preambuly smernice o vtdkoch sa prijaté opatrenia musia aplikovat’ na rozne Cinitele, ktoré mézu
ovplyvnit' pocetnost’ vtakov, menovite na nasledky cinnosti ¢loveka anajmi na nicenie a zneCistovanie
biotopov vtakov, odchyt a usmrcovanie ¢lovekom a obchod, ktory je vysledkom takéhoto konania; pricom
prisnost’ takychto opatreni by mala byt prispdsobena $pecifickej situacii roznych druhov v ramci stratégie ich
ochrany. Opétovne je na Clenskom State aké opatrenia ako transpoziciu smernice prijme, tieto vSak musia
vzdy sledovat ucel a ciel’ smernice.

Definicia ruSenia a vyruSovania je v tzkej suvislosti s § 35 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 543/2002 Z.z. o ochrane
prirody a krajiny, v zmysle ktorého je zakdzané rusit’ chraneného zivocicha v jeho prirodzenom vyvine,
najmd ho vyruSovat v dobe rozmnozovania, vychovy mlad’at, zimného spanku a migracie. Slovenska
republika transponovala vysSie citované ustanovenia smernic o biotopoch a vtakoch prostrednictvom novej
definicie ,,rusenia/vyruSovania“ a nadvazujicim ustanovenim § 35 ods. 1 pism. b) upravujicim sankciu
v pripade ak sa takato zakdzana ¢innost’ vyskytne.

V zmysle vysSie uvedeného zo smernice o biotopoch asmernice o vtakoch vyplyvaji pre Slovenski
republiku zavézky prisnej a konzekventnej ochrany pred ,,ruSenim®. V tejto stvislosti je potrebné skiimat’ ¢i
zavedenim novej definicie ruSenia a vyruSovania nedochddza k zmensSeniu rozsahu ochrany vyzadovanej
smernicou o biotopoch ako aj smernicou o vtakoch. Predovsetkym by mala byt predmetom odborného
posudenia skutoc¢nost’, ¢i Cinnost, ktorej dosledkom ma byt .,...trvalé alebo dlhodobé znizenie populacie
chraneného druhu na pren typickej lokalite, alebo trvalé alebo dlhodobé zmensSenie aredlu chraneného
druhu... " nie je potrebné povazovat’ az za nicenie alebo poskodzovanie biotopu. Priklaname sa k nazoru, ze
naplnenie podmienok novo zavedenej definicie ruSenia a vyrusovania bude predstavovat zasah do
ekosystému znacne vicsej intenzity a dosledkov, ako obe spominané smernice rozumeju pod pojmom ruSenia
(ang.: disturbance). Nemozno vylucit, ze by stanovenim takychto kritérii vyruSovania nemohlo dojst
k zhorSeniu stcasnej situacie vo vztahu k ochrane druhov. Ak by sa naS zaver z biologického hladiska
potvrdil, smernica o biotopoch a smernica o vtakoch by neboli viac popisovanou zmenou spravne a Gplne
transponované do slovenského pravneho poriadku.

Okrem uvedeného existuje riziko, ze pri aplikacnej praxi budu vznikat’ problémy najmé pri ukladani sankcie
za porusenie zakazu podla § 35 ods.1 pism. b) zakona ¢&. 543/2002 Z.z. Prislu$ny organ bude mat’ dokaznti
nudzu pri preukazovani, ze sa jednd o trvalé alebo dlhodobé zniZenie populécie, a na druhej strane budi
roz§irené moznosti obrany zo strany priestupcu. Takéto dodatocné kritéria, ktoré budii predmetom
posudzovania podla nasho nazoru nekoresponduju s poziadavkou ,,vytvorenia systému prisnej ochrany*
zakotveného v CI. 12 ods. 1 smernice o biotopoch.
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2/ k 3. bodu

Novelou zakona ¢. 543/2002 Z. z. doslo k zmene § 6, ktory urcuje podmienky pre ochranu biotopov a § 6 ods.
1 znie nasledovne:

§ 6 Ochrana biotopov

(1) Kazdy, kto zamy$la zasiahnut’ do biotopu eurdpskeho vyznamu alebo biotopu ndrodného vyznamu
sposobom, ktorym moze biotop poskodit alebo znicit, je povinny vyzZiadat si suhlas obvodného uradu
zivotného prostredia. Ak zasahom dojde k poskodeniu alebo zniceniu biotopu europskeho vyznamu alebo
biotopu narodného vyznamu, je ziadatel’ povinny uskutocnit primerané nahradné revitalizacné opatrenia
vyplyvajice najmd z dokumentdcie ochrany prirody a krajiny, tato povinnost neplati, ak ide o bezné
obhospodarovanie polnohospodarskych kultur alebo lesnych kultur. Ak nemozno uskutocnit ndahradné
revitalizacné opatrenia je povinny nahradit financni nahradu do vysky spolocenskej hodnoty zasiahnutého
biotopu (§ 95). Financna nahrada je prijmom Environmentalneho fondu.

Podrla doévodovej spravy k nadvrhu zdkona, zmena v ustanoveni § 6 ods. 1 mala garantovat’ v§eobecnu ochranu
prirody pred planovanou ¢innostou, ktora by mohla byt posidena ako zasah do biotopu. Mala sa tak
odstranit’ medzera v zdkone vyplyvajica z povodnej formulacie ustanovenia § 12 pism. g) (pévodne sa suhlas
organu ochrany prirody vyzadoval na ,zasahovanie do biotopu europskeho vyznamu alebo biotopu
narodného vyznamu, ktorym sa moze biotop poskodit alebo znicit, zasahovanie do biotopu eurdpskeho
vyznamu alebo biotopu ndarodného vyznamu, ktorym sa moze biotop poskodit alebo znicit™),.

“«

Slovné spojenie ,,...zamysla zasiahnut...” ma podla predkladatela za ciel vyzadovanie suhlasu uz pred

samotnou ¢innost’ou.

Nezastdvame nazor, ze legislativna iprava po novele zakona ¢. 543/2002 Z.z. priniesla akékol'vek zlepSenie
stavajucej situacie. Ak bolo mozné doteraz zasahovat len so suhlasom, formulacia v sebe implicitne
obsahovala povinnost’ ziskat’ stihlas uz pre samotnou ¢innostou, ktord by zdsahom mohla byt

Podla znenia novely zakona ¢. 543/2002 Z.z. vSak suhlas potrebuje vylucne len ten subjekt, ktory urciti
¢innost’ robi s imyslom zasiahnut do biotopu eurdpskeho vyznamu alebo biotopu narodného vyznamu
spdsobom v zédkonne opisanym. Ak umysel konajuceho subjektu je iny, je prinajmensom sporné, ¢i je takyto
suhlas podl'a nového znenia § 6 ods. 1 skutoéne potrebny.

Nie je jasné ako sa bude vyhodnocovat situacia, kedy niekto zasiahne zakonom neaprobovanym spoésobom
do chranenych biotopov bez stihlasu prislusného spravneho organu netimyselne (z nedbanlivosti). Vykladom
predmetného ustanovenia mozeme dovodit, Ze ak nebol dany umysel zasiahnut’, nebolo potrebné pozadovat’
suhlas organu ochrany prirody.

V dosledku zmeny citovaného ustanovenia a suvisiacej zmeny rezimu v prvom stupni ochrany moéze prist’
k oslabeniu preventivnej ochrany biotopu eurdpskeho vyznamu, ¢o mdze byt hodnotené ako v rozpore
s cie'mi smernice o biotopoch ako aj smernice o vtakoch.
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3/ k 8. bodu
Nové znenie § 12:

,»Na uzemi Slovenskej republiky plati prvy stupen ochrany, ak tento zakon alebo vSeobecne zavdzny pravny
predpis vydany na jeho zdklade neustanovuje inak. V prvom stupni ochrany sa uplatiuju ustanovenia
o vSeobecnej ochrane prirody a krajiny podla druhej casti zakona. .

Nové znenie uvedeného § 12 zrusSilo osobitnu uzemnu ochranu v prvom stupni ochrany pre ¢innosti, na ktoré
je potrebny stihlas organu ochrany prirody (§ 12 pism. a) az h)). V spravnych konaniach o udelenie suhlasu
orgéan ochrany prirody spravidla urcil podmienky vykonania ¢innosti tak, aby nedoslo k poskodeniu prirody
a aby bol zachovany priaznivy stav zivotného prostredia.

Novym vymedzenim prvého stupna ochrany doslo k (i) presunu ¢innosti na vykonanie ktorych je potrebné
ziskat' stihlas organu ochrany prirody do druhého stupiia (napr.: vypustanie vodnej nadrze alebo rybnika,
umiestnenie vysadby drevin), (ii) niektoré ¢innosti boli celkovo vypustené z rezimu nutnosti povoleni na ich
vykonanie (napr. ¢innost’ meniaca stav mokrade alebo koryto vodného toku je zakdzana iba v piatom stupni
ochrany).

Nazdavame sa, ze presunutim zédkazu ¢innosti meniacich stav mokrade alebo vodného toku az do piateho
stupna ochrany doslo k znizeniu ochrany na uzemiach zaradenych v zmysle Ramsarského dohovoru do
zoznamu medzinarodne vyznamnych mokradi (v si¢asnosti sa na izemi Slovenskej republiky nachadza 14
lokalit)

Z Cl. 4 ods. 1 Ramsarského dohovoru vyplyva pre Slovensku republiku povinnost’ podporovat’ zachovanie
mokradi a vodného vtactva zriad'ovanim mokrad’ovych chranenych uzemi, nech uz st zahrnuté do zoznamu
alebo nie, ako aj povinnost’ naleZite sa postarat’ o ich ochranu. Taktiez podla Cl. 4 ods.2 smenice o vtikoch
su ¢lenské Staty vo vztahu ku stahovavym vtakom povinné venovat zvlastnu pozornost’ ochrane mokradi a
hlavne mokradi medzinarodného vyznamu.

Je na odbornom, environmentalnom postdeni, ¢o takdto zmena znamend pre ochranu zZivotného prostredia
a ¢i ¢innosti, ktoré mozno po G¢innosti novely zakona ¢. 543/2002 Z.z. nie st spdsobilé zhors$it’ priaznivy stav
druhu, priaznivy stav biotopu a priaznivy stav Casti krajiny. Podla vysledku takejto analyzy mozno d’alej

%

posudit’, ¢i zédkon &. 543/2002 Z.z. v zneni u¢innom od 01.12.2007 je spravnou auplnou transpoziciou

prislusného prava Eurdpskeho spolo¢enstva ako aj Ramsarského dohovoru, ktorym je Slovenska republika

viazana.
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4/ k 23.-31. bodu
§ 18 odsek 3 znie:

., (3) Podrobnosti o uzemnej ochrane chranenej krajinnej oblasti a vymedzenie jej hranic ustanovi vS§eobecne
zavdzny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo. Podrobnostami o tizemnej ochrane sa urcuje najmd vizemnad
a casova doba uplatnovania zdkazov a obmedzeni podla § 13. .

Podl'a doterajsieho znenia zédkona na uzemi, kde plati niektory zo stupfiov ochrany platia zakazy pre dany
stupen ochrany. Vynimky (alebo sthlasy) zo zdkazov udel'uje organ ochrany prirody v spravnom konani na
zéklade posudenia Ziadosti Ziadatel'a, stanoviska odbornej organizacie (SOP SR) a uéastnikov konania.

Podl'a novely zakona ¢. 543/2002 Z.z. vsak organ, ktory vyhlasuje chranené tizemie uz vo vyhlaske urci
casovui a uzemnu platnost’ jednotlivych zakazov a obmedzeni platnych na danom chranenom tzemi.
Zakazy a obmedzenia, ktoré platia v zmysle zakona ¢. 543/2002 Z.z. pre urdity stupeni ochrany (chranené
uzemia) buda moct byt modifikované pravnym predpisom nizsej pravnej sily. V tomto pripade bola
spravnym organom dana pravomoc modifikovat zakonné zakazy a obmedzenia, pricom vznikaji vazne
pochybnosti o sulade takéhoto postupu s Ustavou Slovenskej republiky, najmi v otazke danej hierarchie

pravnych noriem.

Pravna uprava od 01.12.2007 umozni napriklad v piatom stupni ochrany vyhlaskou, ktorou sa vyhlasuje dané
chranené izemie, obmedzit’ Casovu platnost’ vSetkych zdkazov len na Cast’ roka a niektoré zdkazy obmedzit
taktiezZ uzemne v ramci arealu chraneného uzemia.

5/ k 30. bodu

Nové znenie § 30 zékona ¢. 543/2002 Z. z. zaviedlo novy systém zondcie chrdnenych tizemi:

Novy § 30 znie:
.8 30

(1) Chranené vuzemia mozno na zdklade stavu biotopov Clenit’ najviac na Styri zony, ak je to potrebné na

zabezpecenie starostlivosti o ne.

(2) Zony sa vymedzuju spravidla ako celistvé casti chraneného uzemia podla povahy prirodnych hodnat
v nich, pévodnosti ekosystémov, miery zasahu ludskou ¢innostou a vyuzivania uzemia clovekom tak, aby piaty
stupern ochrany bol urceny v zone A, Stvrty stupei ochrany v zone B, treti stupern ochrany v zone C a prvy

alebo druhy stupen ochrany v zone D.

(3) Zomy podla odseku 2 mozno clenit na podzony, ak sa v ramci zony nachddzaju casti chraneného vuzemia
s roznou prirodnou hodnotou. V odévodnenych pripadoch mozno vseobecne zaviznym pravnym predpisom
podla odseku 5 urcit pre podzonu iny stupen ochrany, ako je pre prislusnii zonu urceny podla odseku 2.
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(4) Urcenim stupna ochrany podla zon alebo podzon sa nahradzaju doterajsie stupne ochrany ustanovené
tymto zakonom (§ 17 ods. 4 az 8, § 18 ods. 2, § 19 ods. 2 a § 49 ods. 5 a 6) alebo vSeobecne zdviznym
pravaym predpisom, ktorym bolo chranené uzemie vyhlasené (ustanovené); na vzemi zon a podzon sa § 27
ods. 8 druhd veta neuplatiuje.

(5) Vyhldsenie jednotlivych zon a podzon chranenych vizemi, vrdtane stupniov ochrany, podrobnosti o ich
uzemnej ochrane a vymedzeni hranic ustanovi vSeobecne zaviznym pravnym predpisom organ oprdvneny
podla tohto zdkona na vyhlasenie (ustanovenie) chraneného vzemia. Podrobnostami o vizemnej ochrane sa
urcuje uzemna a casova doba uplatiovania zdakazov a obmedzeni podla uplatiiovaného stuprnia ochrany (§ 13
az 16).

(6) V zone A a B méze ministerstvo povolit vynimku zo zakdzanych cinnosti alebo z iizemnej a casovej doby
uplatiovania zakazov a obmedzeni urcenych vseobecne zaviznym pravnym predpisom podla ods.5 len ak ich
vykonanim sa zabezpeci zachovanie alebo zlepsenie stavu prirody a krajiny (§ 5 ods. 3). .

Novela zakona ¢. 543/2002 Z.z. umoziuje v ramci zony A (kde podla platného zakona plati piaty stupen
ochrany — t.j. bezzasahovy rezim), B (Stvrty stupeil ochrany), C (treti stupeii ochrany), D (druhy alebo prvy
stupen ochrany) vytvaranie podzon s inym stupfiom ochrany pri zonacii chranenych tizemi. Inak povedané, A
zona nebude jednoznacne predstavovat’ tizemie s piatym stupiiom ochrany (bezzasahové izemie) a bude ju
mozné rozdelit’ na podzony s r6znou mierou ochrany.

Zaroven v dosledku podzonacie a celkovo relativne flexibilného uréovania rezimu ochrany dojde k znizeniu
pravnej istoty, ked’ napr. niektorej Casti zony B bude rezim zodpovedajuci zéne C (t.j. nizSia ochrana) alebo
zone A ( tj. prisnejSia ochrana) v dosledku ¢oho moéze v praxi dochadzat k nevedomému spravaniu
povinnych subjektov, ktoré je v aplikovanom rezime nepripustné a pre zivotne prostredie Skodlivé.

Je sporné, ¢i takato pravna uprava je vzhladom na svoju nezrozumitelnost’ a nejednoznacnost’ v stilade
s ustanovenim ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktora garantuje princip pravneho $tatu. Jednym
z jeho atribitov je nepochybne zrozumitel'nost’ pravnych noriem a predvidatel'nost’ povinnosti, ktoré pravna
norma uklada jej recipientom.

6/ k 32.bodu

V § 27 odsek 10 znie:

,,(10) Navrhované tizemia eurdpskeho vyznamu vyhldsi organ ochrany prirody za chranené iizemie podla
tohto zdakona najneskor do dvoch rokov od schvdlenia narodného zoznamu Eurdpskou komisiou. Ak organ
ochrany prirody nevyhlasi navrhované tizemie europskeho vyznamu za chrdanené uzemie alebo zonu
chraneného uzemia podla tohto zdkona do Styroch rokov odo dia ucinnosti vseobecne zavizného predpisu

‘

podla odseku 5, obmedzenia a povinnosti podla odsekov 7 az 9 zanikaju. “.

Novela zakona €. 543/2002 Z.z. tu upravuje tzv. predbezni ochranu, ktora vyplyvala z ustanoveni § 27 ods. 7
a 9. Snahou predkladatel'a asi bolo zabezpecit pruzné rozhodovanie prislusnych organov pri vyhlasovani
chranenych tzemi atak garantovat vlastnikom dotknutych nehnutelnosti urCity stupeii pravnej istoty
v primeranom c¢ase. Doésledkom nedodrzania zakonom stanovenej lehoty spravnym organom je zanik
predbeznej ochrany. Vlastnik teda mdze po marnom uplynuti stanovenej lehoty s dotknutymi
nehnutel'nostami nakladat’ bez akychkol'vek obmedzeni.
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V dévodovej sprave sa k uvedenému bodu uvadza nasledovné:

., Navrhovanym ustanovenim sa upresnuju podmienky na vyhlasenie navrhovanych uzemi eurépskeho
vyznamu za chranené. DoterajSie znenie navySe neriesilo postup, ak si organ ochrany prirody nesplnil
povinnost na vyhlasenie chrdaneného uzemia, pricom napriek tejto skutocnosti predbeind ochrana

‘

navrhovaného uzemia europskeho vyznamu podla odsekov 7 a 9 ostavala zachovana. *.

Zdoraznujeme, ze smernica o biotopoch takyto mechanizmus zaniku predbeznej ochrany neobsahuje. Je
nesporné, ze predbezna ochrana nesmie byt trvalou a je v zaujme pravnej istoty dotknutych vlastnikov, aby
boli presné a casovo vymedzené zakazov a obmedzeni v chranenom uzemi stanovené v primeranej lehote (v
zmysle Cl. 4 ods. 4 smernice o biotopoch najneskor v lehote 6 rokov od schvalenia zoznamu Komisiou).
Novela zakona ¢. 543/2002 Z.z. definuje povinnost' Slovenskej republiky v tomto ohlade prisnejsie (t.].
v lehote 2 rokov), ¢o je plne v kompetencii ¢lenského Statu.

Na druhej strane nie je podl'a smernice o biotopoch pripustné, aby v pripade necinnosti organu ¢lenského
Statu predbezna ochrana zanikla (druha veta § 27 ods. 10, t.j. ak nebude vyhlasené chranené uzemie do 4
rokov). V pripade zaniku predbeznej ochrany (z dovodu necinnosti jeho vlastnych organov, resp.
z akychkol'vek dovodov, ktoré smernica nepripusta) si Slovenskd republika nesplni svoj zavézok voci
spolocenstvu spocivajici v ochrane izemia zaradené narodného zoznamu.

Co sa tyka prav vlastnikov dotknutych nehnutelnosti, nie je pripustné, aby tito boli akokolvek
znevyhodiiovani pri necinnosti §tatnych orgdnov. Slovenska republika vSak v stlade so svojimi zavizkami
vo¢i Eurdpskemu spoloéenstvu musi najst’ taky sposob ich odSkodnenia, ktory nebude mat’ dopad na ochranu
uzemi, ku ktorej sa zaviazala.

V pripade ak pred 31.07.2007 Komisia neschvali navrhované tizemia pre alpinsky subregion a v stanovene;j
lehote Slovenska republika nevyhlasi navrhované tzemia eurdpskeho vyznamu za chranené izemia alebo
zony chraneného uzemia, ustanovenie § 27 ods. 10 de facto zrusi predbeznti ochranu navrhovanych tzemi
europskeho vyznamu, pretoze tieto nebudi vyhlasené do 4 rokov od datumu schvalenia narodného zoznamu
navrhovanych Gzemi eurdpskeho vyznamu. Vzhl'adom na ocakévany termin schvalenia navrhovanych tizemi
Komisiou, naro¢nost’ procesu vyhlasovania chranenych tzemi ako aj pocéet dotknutych subjektov nie je
mozné zanik predbeznej ochrany uvedenym sposobom vylucit'.

Takato pravna tprava podla nasho nazoru v rozpore s Cl. 4 ods. 5 smernice o biotopoch, ktory obsahuje
princip predbeznej ochrany takychto izemi.

7/ k 38. bodu

V'§ 53 odsek 1 znie:

. (1) Zmena alebo zrusenie ochrany osobitne chranenej casti prirody a krajiny sa vykond do jedného
roka od podania ndavrhu alebo od zistenia novych skutocnosti, ktoré maju zavazny vplyv na predmet ochrany,
alebo ak predmet ochrany zanikol, a to rovnakym sposobom, akym sa ochrana podla tohto zakona vyhlasuje
(ustanovuje). Ndavrh na zmenu alebo zruSenie je oprdvneny podat’ aj vlastnik (spravca, ndjomca)

nehnutel’nosti, nachddzajucej sa v chranenom vzemi alebo jeho ochrannom pdsme, ak uz nie je zrejmy
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predmet ochrany alebo tento zanikol, ako aj pokial’ nebolo v zdkonnej lehote rozhodnuté o naroku na
nahradu za obmedzenie bezného obhospodarovania podla § 61. Chrdneny aredl, prirodna rezervdcia a
prirodna pamiatka sa zrusia vzdy, ak sa stanu sucastou vyhlasenych zon alebo podzon chranenej krajinnej

‘

oblasti alebo narodného parku. “.

Novou tpravou doslo (i) k rozsireniu subjektov s aktivnou legitimaciou podat’ navrh o vlastnika pozemku,
ktory sa nachadza v predmetnom chranenom tzemi ako aj (ii) k stanoveniu lehoty (t.j. 1 rok od podania
navrhu alebo od zistenia novych skuto¢nosti), ktora v doterajSom zneni absentovalo.

Ustanovenie v schvalenom zneni je nejednoznacné. Pripusta podanie navrhu na zruSenie alebo zmenu
ochrany osobitne chranenej Casti prirody a krajiny z uradnej povinnosti pri zisteni novych skuto¢nosti ako aj
na navrh. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, ze navrh méze z urcitych dévodov podat’ vlastnik, ale novela
zakona €. 543/2002 Z.z. pripust’a aj podanie navrhu inym blizSie neSpecifikovanym subjektom.

Rovnako tu novela zakona €. 543/2002 Z.z. viaze mozné zruSenie alebo zmenu ochrany na necinnost
Statnych organov v inom konani. Je bezpochyby legitimne chranit’ a garantovat’ prava vlastnikov na nahradu
za obmedzenia bezného obhospodarovania v primeranej lehote. AvSak ak Slovenska republika z dovodu
vlastnej necinnosti zmeni alebo zrus$i stupen ochrany bude to postup, ktory je v rozpore s jej zavizkami
vyplyvajucimi zo smernice o biotopoch a smernice o vtakoch.

Prava vlastnikov na ziskanie ndhrady v primeranom cEase je potrebné garantovat’ finanénymi nastrojmi
(zvysenie nahrad v pripade prekrocenia uréitych lehdt a pod.) ako aj inStitucionalnym zabezpecenim
poskytovania takychto nahrad.

8/ k 51. bodu

V ustanoveni § 82 ods. 3 bola vypustena druhd veta a na konci sa pripojila tato veta:

»Zdruzenie s pravnou subjektivitou, ktorého predmetom cinnosti najmenej 1 rok je ochrana prirody a krajiny
(s 2 ods.1) a ktoré pisomne oznami svoju ucast' v konani najneskor do siedmych dni od upovedomenia podla

‘

odseku 7, je zucastnenou osobou.

V dosledku uvedenej zmeny doslo k prekvalifikovaniu postavenia obcianskych zdruzeni z Gcastnikov na
zucastnené osoby.

V zmysle § 15a spravneho poriadku osobitny zakon méze ustanovit’, za akych podmienok sa na konani alebo
na jeho Casti ma pravo zucastnit’ aj ina osoba nez UcCastnik konania. Zucastnena osoba ma tiez pravo byt
upovedomena o zacati konania a o inych podaniach ucastnikov konania, zic¢astnit’ sa na ustnom pojednavani
a na miestnej obhliadke, navrhovat' dokazy a doplnenie podkladu rozhodnutia. Osobitny zakon moze
ustanovit’ zucastnenej osobe viac prav.

V zmysle definicie za¢astnenej osoby v spravnom poriadku (§ 15a) sa pre Géely Aarhuského dohovoru jedna
o tzv. ,,zainteresovanu verejnost™ (C12 ods. 5 Aarhuského dohovoru). V kontexte § 15a spravneho poriadku
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je potrebné skimat sulad uvedeného ustanovenia najméd s ustanoveniami Aarhuského dohovoru,
predovsetkym tzv. II. piliera (C1. 6-8 Aarhuského dohovoru), ktory upravuje ucast’ zainteresovanej verejnosti
v rozhodovacich procesoch v oblasti zivotného prostredia. Zainteresovana verejnost (t.j. zi¢astnené osoby)
ma pravo:

a) byt informované o konaniach o povolovani navrhovanych ¢innosti (Cl. 6 ods. 2, 3 a 6 Aarhuského
dohovoru);

b) pravo podavat pripomienky a ndmietky k navrhovanej &innosti (Cl. 6 ods. 4 a7 Aarhuského
dohovoru);

¢) pravo aby boli vrozhodnuti nalezite zohladnené vysledky ucasti verejnosti (Cl. 6 ods. 8
Aarhuského dohovoru), pricom pri vyklade uvedeného ustanovenia je potrebné vychadzat
z Implementacného sprievodcu k Aarhuskému dohovoru, v ktorom sa uvadza, ze prislusny orgéan
musi (i) zohl'adnit’ vSetky obdrzané pripomienky a (ii) musi vydat’ rozhodnutie, ktoré je zalozené na
vsetkych obdrzanych informéciach a musi vediet preukazat, preco konkrétne pripomienky neboli
zohl'adnené, resp. preco boli uplatnené namietky zamietnuté.

S ohl'adom na vysSie uvedené mozno konstatovat’, Ze v zmysle platnej pravnej Gipravy instititu zucastnenej
osoby v § 15a spravneho poriadku (na ktory odkazuje aj § 82 ods. 3 zakona ¢. 543/2002 Z. z. v zneni ostatnej
novely) spravny poriadok poskytuje moznost’, aby boli ciele Aarhuského dohovoru dosiahnuté aj Gpravou
v osobitnych predpisoch.

Prinajmen$om Uprava prav verejnosti obsiahnutych v Cl. 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru (sub c) vyssie)
spocivajuca v povinnosti prislusného organu nalezite zohladnit' ucast’ verejnosti vysporiadanim sa

v pripomienkami a namietkami verejnosti v zakone €. 543/2002 Z.z. v zneni ostatnej novely absentuje.
Zakon zucastnenym osobam takéto pravo nepriznava.

Dalsim délezitym prvkom prav ziéastnenych osob je pravo na ,pristup k spravodlivosti“. V prostredi
slovenského pravneho poriadku mozno toto pravo definovat’ ako pravo na preskiimanie rozhodnutia v ramci
spravneho sudnictva alebo inym na to prisluSnym orgdnom (ak by zékon takyto organ zriadil). Pravo
zainteresovanej verejnosti na preskiimanie rozhodnutia sadom vychadza z Cl. 9 Aarhuského dohovoru, ktory
v odseku 2 uvadza nasledovné: ,, Kazdd Strana v ramci svojho vnutrostatneho prava zabezpeci, aby clenovia
zainteresovanej verejnosti ... majuci dostatocny zdujem mali pristup k procesu preskumania pred sudom
a/alebo inym nezavislym a nestrannym organom ustanovenym na zaklade zakona na ucely napadnut’ vecnu a
procesnu zakonnost akéhokolvek rozhodnutia, vkonu alebo opomenutia podliehajucemu clanku 6 a v
pripadoch ustanovenych vnutrostatnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3, inym
relevantnym ustanoveniam tohto dohovoru...”. Cl. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru d’alej uvadza: ,,...Kazda
strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené v jej vnutrostatnom prave, ak su nejaké, aby clenovia
verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sudnemu konaniu umozZnujucemu napadnutie ukonov a opomenuti
sukromnych osob a orgdnov verejnej moci, ktoré su v rozpore s jej vnutrostatnym pravom v oblasti zivotného
prostredia.

Zucastnené osoby podl'a spravneho poriadku nie st Gcastnikmi konania a tym padom ani nemajii aktivnu
legitimaciu v zalobach v ramci Upravy spravneho stidnictva. Za nahradu tohto instititu nemozno povazovat
ani pravo na podanie podnetu na protest prokuratora, nakol’ko ani v tomto pripade nie je zaruceny pristup
k sudu a podnet prokuratorovi nie je v sulade s ustalenou judikatarou Ustavného siidu Slovenskej republiky
ako aj Europskeho sudu pre l'udské prava povazovany za efektivny prostriedok napravy, ktory ma osoba k
dispozicii.
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Na zaklade vysSie uvedenej argumentacie povazujeme upravu prav zucastnenych osdb v novele zakona €.
543/2002 Z. z. (v spojeni s § 15a spravneho poriadku) za nedostato¢ne reflektujiicu Cl. 6 ods. 8 aCl. 9
Aarhuského dohovoru, ktory je medzinarodnou zmluvou podla Cl. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky a
ma prednost’ pred zakonmi.

9/ k 57.- 58. bodu

Zmena sa tyka § 85 zakona ¢. 543/2002 Z. z., ktory upravuje lehotu na rozhodovanie organov ochrany
prirody.

V' § 85 ods. 1 v prvej a Stvrtej vete sa cislica ,, 60 nahradila cislicou ,,30°.

$ 85 sa doplnili odsekmi 3 az 6, ktoré zneju:

.,(3) Ak ide o konanie, ktorého predmetom je zabezpecenie povinnosti podla osobitného zdkona,'”

organ
ochrany prirody vyda rozhodnutie do terminu planovanej cinnosti, ak bola Ziadost podana podla § 82 ods. 1
najmenej 30 dni pred planovanou cinnostou.

(4) Ak organ ochrany prirody rozhodnutie podla odseku 3 nevyda, predpoklada sa, ze vydal rozhodnutie,
ktorym Ziadosti vyhovel.

(5) Odvolanie proti rozhodnutiu podla odsekov 3 a 4 nema odkladny ucinok.

(6) Ak ide o konania podla § 81 ods. 2, organ ochrany prirody je povinny konanie viest' bez zbytocnych
prietahov tak, aby vydal vyjadrenie alebo potvrdenie, ¢i vo veci rozhodol najneskor do 30 dni odo dna
dorucenia ziadosti. “.

Poznamka pod ciarou k odkazu 115b znie:
1Y § 28 zdkona ¢ 326/2005 Z. z. v zneni zdkona ¢. .../2007 Z. z. .

V zmysle § 86 ods. 1 organy ochrany prirody rozhoduju na zdklade zisteného skutkového stavu veci
a z vykonanych dokazov. Skratenim dostato¢ne kratkej lehoty moze dojst’ ku komplikaciam pri zistovani
skutkového stavu.

Novy znenim § 85 ods. 4 sa zavadza pravna domnienka, Ze v pripade ak orgdn ochrany prirody nevyda
rozhodnutie o ¢innosti podla § 28 lesného zakona v lehote urcenej v Ziadosti, resp. v 30 diiovej lehote,

predpoklada sa, ze spravny organ ziadosti vyhovel. V ramci rozhodovania na zaklade spravneho poriadku ide
o vel'mi nesStandardné rieSenie. Domnievame sa, ze fikciu pozitivneho vybavenia ako legislativne opatrenie
proti neé¢innosti spravneho organu nie je mozné zaviest’ tam, kde sa rozhoduje o ¢o i len s¢asti protichodnych
zaujmoch, resp. kde by mohlo ddjst’ k ohrozeniu verejného zaujmu chraneného zakonom, Ustavou SR
a zaroven aj pravnymi predpismi Eurépskeho spolocenstva.
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10/ k 66. bodu

V prechodnych a zaverecnych ustanoveniach zakona ¢. 543/2002 Z. z. doslo v § 103 k doplneniu nového
odseku 10, ktory znie:

,,(10) Na vykonanie cinnosti uvedenej v lesnom hospodarskom plane sa suhlas alebo vynimka podla tohto

‘

zakona nevyzaduje. .

V uzneseni Vyboru NR SR pre pddohospodarstvo, zivotné prostredie a ochranu prirody ¢. 127 zo dia
18.6.2007 sa v dovodovej sprave k uvedenému bodu uvadza nasledovné:

,,Od roku 1995, kedy nadobudol vuic¢innost zakon ¢. 287/1994 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, organy Statnej
spravy na tomto useku davaju k navrhom lesnych hospodarskych planov zavdzné vyjadrenie, ktoré su organy
Statnej spravy lesného hospoddrstva povinné pri schvalovani lesného hospodarskeho planu (,, LHP“) v plnej
miere respektovat. Z tejto skutocnosti vyplyva, ze z hladiska ochrany prirody a krajiny organy by tieto organy
nemali vyhrady k vykonaniu cinnosti uvedenych vo schvdlenych LHP. Preto opdtovné poZadovanie vynimiek
a suhlasov je neodovodnené a neopodstatnené.,,

Pri schvalovani LHP podla § 41 ods. 8 zdkona o lesoch ma organ Statnej spravy lesného hospodarstva
povinnost’ oznamit® dotknutym organom S$tatnej spravy (§ 9 ods. 1 pism. m) zakona ¢&. 543/2002 Z.z.),
pravnickym osobam a fyzickym osobam, ktorych prdva mézu byt vyhotovenim planu dotknuté, ze do spravy
o hospodareni mézu nahliadnut’ a zaroven ich vyzve na predloZenie pripomienok k sprave. Navrh planu
schval'uje organ S$tatnej spravy lesného hospodarstva po zavdznom vyjadreni dotknutych organov Statnej
spravy. Ak predlozeny navrh obsahuje nedostatky, ktoré zabranuji jeho schvaleniu, vrati ho
vyhotovovatel'ovi planu a ur¢i poziadavky alebo podmienky, po splneni ktorych mozno plan predlozit’ na
jeho schvalenie (§ 41 ods. 13 zakona o lesoch).

Je prirodzené, Ze zavdzné vyjadrenie dotknutych organov LHP vychadza zo stavu platného v dobe
schvalovania LHP, pricom sa LHP spravidla vyhotovuje na 10 rokov dopredu, (§ 41 ods. 3 zakona o lesoch)
a preto neexistuje zaruka, Ze pocas uvedenej doby neddjde k zmene rezimu ochrany prirody na danom izemi.

Niet pochybnosti o tom, Ze pri posudzovani jednotlivych ¢innosti si dotknuté organy povinné vychadzat
z aktualneho stavu. Z tohto pohladu je potrebné povazovat doplnenie ustanovenia § 103 ods. 3 za
nesystematické a zvyhodnujiice jednu skupinu subjektov (t.j. vlastnikov, obhospodarovatel'ov lesa a pod.)
pred ostatnymi subjektmi, ktorych vlastnicke pravo je obmedzené v dosledku verejného zaujmu v oblasti
ochrany Zivotného prostredia.

Zastavame nazor, ze zavazné vyjadrenie organov ochrany prirody k LHP nemdze nahradit’ ¢innost’ tychto
organov pri posudzovani jednotlivych ¢innosti najmé z pohladu ich dopadu na stav a ochranu zivotného
prostredia a takymto sposobom nemoéze byt’ zarucené splnenie podmienok pre ochranu Zivotného prostredia
zmysle vnutrostatnych a komunitarnych noriem.
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II1. Zaver

Vychadzajic z vysSie uvedenych zaverov mozno konstatovat, ze ucinnostou zakona ¢. 454/2007 Z. z.,
ktorym sa meni a dopliia zakon ¢ 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov sa
Slovenska republika vystavuje riziku zacatiu konania z dévodu porusovania komunitarneho prava v désledku
nedostatoénej, resp. netplnej transpozicie ustanoveni CI. 4 ods. 5 a Cl. 12. ods. 1 pism. a) smernice Rady &.
92/43/EHS o ochrane biotopov ako aj Cl. 5 ods. 4 smernice Rady &. 79/409/EHS o ochrane volne Zijucich
vtakov, kedy moze byt na zéklade podnetu tretich 0sob zadaté konanie Eurépskej komisie podla Cl. 226
Zmluvy o zalozeni Eur6pskeho spoloc¢enstva (tzv. konanie o infringmente).

Dal§im z in§trumentov komunitarneho prava, ktory prichadza do uvahy, je aj konanie o predbeznej otazke vo
veci vykladu normy komunitarneho prava podla Cl. 234 ods. 1 pism. b) Zmluvy o zalozeni Eurépskeho
spolocenstva, v ramci ktorého by sa vnutrostatny sud (pokial’ to uzna za vhodné) mohol obratit’ na Eurdpsky
sudny dvor vo veci poskytnutia vykladu komunitarneho prava (v danom pripade by sa mohlo jednat’ napr. o
vyklad pojmu ,,rusenie” v zneni oboch spominanych smernic). Takyto vyklad by potom bol pre vnutrostatne
sudy zavézny.

Zaroven nie je mozné vylugit, Ze uéinnostou novely zékona &. 454/2007 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zédkon €. 543/2002 Z. z. oochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov neddjde zo strany
Slovenskej republiky k poruseniu povinnosti vyplyvajiucich z medzinarodnych zmliv ktorymi je Slovenska
republika viazana a ktoré maji v zmysle Cl. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost’ pred zikonom,
ato konkrétne Cl. 6 ods. 8 Aarhuského dohovoru (uéast’ verejnosti na rozhodovaniach o vymedzenych

ginnostiach) a Cl. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru (pristup k spravodlivosti).

Zaverom je potrebné povedat’, ze skutocny dopad viacerych ustanoveni novely zékona ¢. 543/2002 Z. z. bude
zavisiet’ od sposobu ich aplikacie a vykladu dotknutymi organmi ako aj povinnymi subjektmi.

V pripade d’alsich otazok sme Vam nad’alej k dispozicii.

_ ” /{// : ;

{/ A4

Tomas Kamenec, advokat
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